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1 Wie  unterschiedlich  das  zeitgenössische  Gedenken  für  mittelalterliche  Lyriker
ausfallen  kann,  ließ  sich  im  Jahr  2018  prägnant  beobachten.  Im  Rahmen  ihrer
Feierlichkeiten für das Jubiläum des Konstanzer Konzils (1414-1418) widmete die Stadt
Konstanz das gesamte Jahr Oswald von Wolkenstein und knüpfte damit an eine rege
Praxis des kulturellen Gedächtnisses für den südtiroler Dichter an. Der 700. Todestag
Heinrichs von Meißen, besser bekannt unter seinem Künstlernamen Frauenlob (gest.
am 29. November 1318),  fand hingegen in seiner Geburtsstadt Meißen nahezu keine
Resonanz  und war  in  Mainz,  wo  sich  im Dom der  Grabstein  des  Dichters  befindet,
Anlass zu einem Jubiläumsprogramm, das wesentlich unter dem Vorzeichen stand, die
Erinnerung  an  den  heute  außerhalb  der  germanistischen  Mediävistik  weitgehend
unbekannten Dichter zu reaktivieren.  Dieser Kontrast  ist,  betrachtet  man das Werk
Frauenlobs  und seine Resonanz im Mittelalter  selbst,  beachtlich.  Frauenlob hat  wie
Oswald  ein  umfangreiches  Œuvre  an  Texten  unterschiedlicher  lyrischer  Gattungen
hinterlassen.  Sie  wurden  breit  überliefert,  sind  literarisch  hoch  ambitioniert  und
verschafften ihm den Rang eines ‚Alten Meisters’, als der er über Generationen hinweg
rezipiert wurde und auf Basis dessen seine Töne und sein Name bis ins 16. Jahrhundert
hinein adaptiert wurden.
2 Dass Frauenlob heute nur einem Fachpublikum bekannt ist,  hat  seine Gründe nicht
zuletzt in einem, auch im Vergleich zu Oswald, geringeren Forschungsinteresse. Die
Artistik  und Komplexität  der  Texte  sowie  ihr  Gestus  der  Überbietung riefen in  der
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älteren Forschung keine Bewunderung hervor; sie veranlassten ganz im Gegenteil eine
teils harsche Abqualifizierung als Epigone. In der jüngeren Forschung wurde dieses Bild
– insbesondere in Folge des  Erscheinens der  durch Karl  Stackmann verantworteten
‚Göttinger Ausgabe‘ – zwar grundlegend revidiert. Doch ist die Frauenlob-Forschung im
Verhältnis zur Forschung zu Dichtern wie Oswald, Walther von der Vogelweide oder
auch Heinrich von Morungen weiterhin eher ein Spezialgebiet. Das äußert sich auch
darin,  dass  Frauenlob-Texte  in  der  mediävistischen  Lehre  so  gut  wie  keine  Rolle
spielen. Umso dankbarer muss man der Mainzer Mediävistik sein, dass sie aus Anlass
des 700-Jahr-Jubliäums ein „Handbuch Frauenlob“ veröffentlichte,  das erstmals eine
übersichtliche  und  aktuelle  Basis  für  die  Beschäftigung  eines  breiteren
(wissenschaftlichen) Rezipientenkreises mit dem Dichter bereitstellt.
3 Das von Claudia Lauer und Uta Störmer-Caysa unter  Mitarbeit  von Anna Sara Lahr
herausgegebene Handbuch verfolgt den Anspruch, die „Faszination Frauenlob“ (S. IX)
durch  eine  Reihe  fundierter  Artikel,  die  die  wesentlichen  Aspekte  des  Werkes  und
seiner Rezeption abdecken, zu vermitteln. Eingeordnet wird Frauenlob dafür einleitend
in einen literatur- und kulturgeschichtlichen Kontext, in dem er als Zeitgenosse Dantes,
Marco  Polos,  Giottos,  Meister  Eckharts  und  anderer  erscheint  und  mit  ihnen  als
Wegbereiter für die „Aufbrüche“ ihrer Nachfolgegeneration um Guillaume de Machaut,
Boccaccio  oder  Petrarca,  die  „auf  die  Evidenz  der  Sinnenwelt  und  ihre
Deutungsoffenheit“ gerichtet waren (S.  XIX).  Frauenlob wird somit im europäischen
Kontext als wichtiger Vertreter volkssprachlicher Gelehrsamkeit beschrieben, dem eine
entsprechende Rezeption in der Gegenwart jedoch nur unzureichend vergönnt blieb.
Das Ziel,  diese in wissenschaftlicher Hinsicht vermehrt zu begünstigen, erreicht das
Handbuch  durch  eine  Kompilation  von  Überblicksartikeln,  die  einerseits  auf  dem
neuesten  Stand  der  mediävistischen  Forschung  sind  und  andererseits,  indem  die
Einzelkapitel  allgemeine  und  erläuternde  Bemerkungen  zu  ihrem  jeweiligen
Gegenstandsbereich vorausschicken.  Behandelt werden Handschriften und Editionen
(Burghart  Wachinger),  Metrik  und  Melodien  (Horst  Brunner),  die  Gattungen  Leich,
Sangspruch  und  Minnelied  (Jens  Haustein,  Claudia  Lauer,  Annette  Gerok-Reiter),
theologische,  philosophische  und  rhetorisch-stilistische  Eigenheiten  des  Werks
(Christoph  Huber,  Sabine  Obermaier)  sowie  abschließend  die  mittelalterliche  und
neuzeitliche  Rezeption  Frauenlobs  (Franziska  Wenzel,  Dennis  Disselhoff,  Marco
Lehmann).  Ohne hier gleichermaßen auf die Details eingehen zu können, seien drei
wesentliche Vorzüge der dadurch gelingenden übersichtlichen Frauenlob-Einordnung
benannt.
4 1. Frauenlobs Werk ist in vielerlei Hinsicht komplex. Texte, die vom Autor stammen,
und solche, die später unter seinem Namen verfasst wurden, sind in der Überlieferung
teils  untrennbar  verbunden.  Sie  sind  sprachlich  hochgradig  anspruchsvoll,  setzen
inhaltlich vielfach literarische und theologische Vorkenntnisse voraus und verfolgen
eine  Poetik,  die  Ambiguisierungen,  Mehrdeutigkeit  und  teilweise  Rätselhaftes
hervorbringt.  Diesen  Schwierigkeiten,  die  Frauenlobs  Anspruch  auf  exzeptionelle
meisterschaft sowie seiner literaturgeschichtlichen Positionierung eines Fortführens,
Weiterentwickelns,  aber  auch  Überformens  bereits  ausdifferenzierter
Gattungstraditionen geschuldet sind, begegnen die Artikel auf verschiedenen Ebenen.
Zum  einen  setzen  sie  weder  eine  Vorkenntnis  der  Texte  noch  ein  detailliertes
Vorwissen  über  einzelne  Forschungsfragen  voraus.  Zentrale  Termini  der  jeweiligen
Gegenstandsbereiche  werden  definitorisch  umrissen,  thematisierte  Texte  inhaltlich
expliziert  sowie  gattungsgeschichtlich  verortet,  und  in  mehreren  Artikeln  (insb.
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Wachinger,  Lauer,  Gerok-Reiter,  Huber  und  Obermaier)  wird  auch  die
Forschungsgeschichte  zum  Thema  in  ihren  wesentlichen  Aspekten  resümiert.  Zum
anderen  werden  die  Beobachtungen  und  Thesen  zu  den  formalen  wie  inhaltlichen
Eigenheiten des Werks an Einzeltextanalysen entwickelt, die – für ein Handbuch – teils
beachtlichen  Raum  einnehmen.  So  bietet  es  nicht  nur  Überblicksdarstellungen,
sondern auch exemplarische Interpretationen zu zentralen Texten (bspw. zu mehreren
Passagen  des Marienleichs,  des  Streitgedichts  Minne  und  Welt,  einzelnen
Spruchstrophen und den Minneliedern 2, 3 und 7), die nicht selten über den Stand der
bisherigen  Forschung  hinausgehen.  Gemein  ist  den  Artikeln  hierbei,  dass  sie  die
Komplexität der Texte als produktives Interpretament der Frauenlob’schen Poetik zu
perspektivieren vermögen. Anzumerken ist aber auch, dass einzelne Artikel sprachlich
und argumentativ ihrerseits ein Komplexitätsniveau erreichen, das den Anspruch des
Handbuchs, auch für ein breiteres Publikum „verständlich und handhabbar“ (S. XX) zu
sein, teils nur für fortgeschrittene Studierende erfüllen dürfte.
5 2. Die Schwierigkeit, dass aufgrund einer Überlieferungslage, die „oft zum Verzweifeln“
ist (Wachinger, S. 3), nicht letztgültig entschieden werden kann, welche der Texte, die
unter  dem  Namen  Frauenlobs  überliefert  sind,  auch  tatsächlich  von  ihm  verfasst
wurden, benennt das Handbuch zwar als Problem, zeigt aber auch, inwiefern ein solch
alteritärer Umgang mit Autorschaft produktiv für neuere Forschungsfragen sein kann.
So folgen die Artikel einerseits einhellig der Göttinger Ausgabe in der Unterteilung in
echte  und  unechte  Lieder  und  reformulieren  das  Interesse  an  einer
produktionsästhetischen Perspektive auf Frauenlobs Werk (vgl. bspw. Huber, S. 113f.),
für die sich die Überlieferungslage als Komplikation darstellt und der Echtheitskritik
bedarf.  Andererseits  wird  aber  insbesondere  durch  Franziska  Wenzels  Artikel
(„Frauenlob  und  der  Meistergesang“)  deutlich,  dass  die  Autorzuschreibungen  der
Handschriften  und  ihre  Varianz  aus  rezeptionsästhetischer  Perspektive  gleichsam
hohes  Erkenntnispotenzial  bieten:  Eruieren  lassen  sich  unterschiedliche  Frauenlob-
Bilder (vgl. S. 176-185), divergierende Interessen am Œuvre und seiner Fortschreibung
sowie  entsprechende  Kompilationsmodi.  Wenzels  Beobachtungen  etwa  zur
Überformung des Frauenlob-Bildes durch die Frömmigkeitspraxis im 15. Jahrhundert
demonstrieren, dass die Frauenlob-Überlieferung in ihrer Vielfalt und Dauer auch für
rezeptionsästhetische Fragen – die vielfach noch zu stellen sind – besonders ergiebig
ist.
6 3. Im abschließenden Kapitel zur Rezeption Frauenlobs folgen auf Wenzels Artikel zwei
Artikel zur künstlerischen Rezeption des Dichters nach dem Mittelalter: in der Oper des
19. Jahrhunderts (Disselhoff) und in der Literatur bis in die Gegenwart (Lehmann). Die
Beiträge leisten eine eindrückliche Veranschaulichung davon, wie sehr die Rezeption
(auch) diesen mittelalterlichen Autor für ihre eigenen Zwecke vereinnahmt hat. Waren
die Grundlage der Rezeption, die teils völlig losgelöst vom Werk geschah, hauptsächlich
sein  sprechender  Name  und  seine  Begräbnislegende,  reichten  die
Instrumentalisierungen  von  einer  Romantisierung  bis  hin  dazu,  „von
Nationalpatriotismus […] geradezu durchdrungen“ zu sein (Disselhoff, S. 232). Dass die
Rezeption im Gegensatz zu anderen Dichtern im 20. Jahrhundert rasch abklang, lässt
sich laut Marco Lehmann darin begründet sehen, dass Frauenlob im 19. Jahrhundert
„für ein Geschlechtermodell einstand, mit dem unter den Vorzeichen der literarische
Moderne kein Staat mehr zu machen“ war (S. 264f.). Auch wenn hier sicherlich noch
weitere  Gründe  anzusetzen  wären  (etwa  die  lang  andauernde  mediävistische
Reserviertheit gegenüber Frauenlob),  dürfte das nahezu verklungene Interesse einer
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literarischen Rezeption des Werks im Sinne der Programmatik des Handbuchs auch die
Chance bieten, sich Frauenlob angesichts dieser problematischen Rezeptionsgeschichte
in zukünftigen Vorhaben wieder unvoreingenommener widmen zu können.
7 Ein Glücksfall auch dafür ist es, dass auf das „Handbuch Frauenlob“ nun ein „Lesebuch
Frauenlob“  folgen  soll,  das  zentrale  Texte  mit  Übersetzung  und  Kommentar
versammeln wird. Es dürfte insbesondere dem Anliegen entgegenkommen, Frauenlob
nicht nur in der Forschung, sondern auch in der Lehre wieder vermehrt ins Gespräch
zu bringen.
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